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1. El jardín de la memoria: compartir nuestras historias y memorias 

 

Lo que antes era el terreno silvestre de la historia, es decir la acumulación desordenada 

de muchas plantas-eventos, nuestra memoria lo transforma en nuestro jardín donde 

cultivamos nuestros propios recuerdos según nuestros criterios, dándole sentido a la 

historia. 

 

Sin embargo, no somos dueños absolutos de nuestro jardín. El jardín de la memoria no 

tiene muro ni mallas. Invaden otras semillas, bienvenidas o no, pasan animales y bestias 

violentos dejando sus huellas como heridas, pero también la familia y los amigos nos 

traen hierbas medicinales, plantas de recuerdo que complementan nuestro jardín-

memoria. De manera que este jardín está en drrollo permanente, se cambia y lo 

cambiamos cultivando nuestra memoria. 

 

En lo que sigue, ofrezco unos frutos del jardín de la memoria alemana. 

 

 

 

 

El jardín de la memoria  

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Colectores de memorias: 
Participantes del viaje “Contra el Olvido” en el 
centro histórico de Nuremberg, octubre 2009 
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2. 1945: ¿Derrota o liberación? 

 

Como consecuencia de la Guerra Mundial comenzada por la Alemania nazi, la mayoría 

de sus ciudades quedaron destruídas. El impacto emocional de la destrucción ha sido, 

especialmente en los primeros años, mucho mayor en la población alemana que el 

impacto de los crímenes de los nazis. El recuerdo diario de la catástrofe en Alemania 

facilitó el olvido de las causas de esta destrucción, es decir de los crímenes que en 

nombre de Alemania se habían cometido. El impacto demoledor de la destrucción 

unía a casi todos los alemanes en un sufrimiento común, más allá de las divisiones que 

la dictudura había producido entre seguidores y opositores del régimen nazi. La 

memoria de la guerra sufrida en Alemania se impuso sobre la memoria de la guerra 

desatada por los alemanes en toda Europa. Así las necesidades de la reconstrucción 

opacaban largo tiempo las preguntas por las responsabilidades. Y la historia pos-nazi 

en Alemania era, para la mayoría de los alemanes, ante todo la historia pos-guerra. El 

discurso dominante en Alemania entendía el año 1945 como el momento de la 

derrota, sólo una minoría consciente de lo nefasto de la ideología y política nazi pudo 

entender y sentir la derrota nazi como liberación. Pasaron 40 años hasta que un 

discurso del presidente Richard von Weizsäcker, en 1985 hizo que este debate, con el 

cambio generacional, se decidiera a favor de la visión de “liberación” – con nuevos 

problemas ideológicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
El centro histórico de Nuremberg en 
1945, a pocos metros del lugar donde 
fue tomada la foto del grupo de 
“Contra el olvido” 
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3. Un pueblo que olvida - ¿es posible obligar a recordar? ¿Y con qué efecto? Los militares 

estado-unidenses – entre los cuales había no pocos refugiados del fascismo que se 

habían integrado al ejército americano – consideraron insoportable la negación de 

muchos alemanes de reconocer los crímenes de los nazis, excusándose con su 

supuesta ignorancia. Los obligaron a mirar, esperando que lo visto cambiaría su 

actitud. ¿Se puede decretar la indignación moral? ¿Se puede crear una memoria 

histórica a la fuerza?¿Y cuál será el efecto de esta pedagogía del horror? Son 

preguntas que en la época pocos se plantearon, y que hasta el día de hoy tienen 

respuestas ambíguas. 

 
 
 
Tropas americanas obligan a pobladores de 
Weimar a observar los cuerpos de las 
víctimas del campo de concentración de 
Buchenwald, en las afueras de Weimar 
(Abril 1945) 

 

4. La justicia penal y la memoria: El Tribunal de Nuremberg, además de abrir camino al 

castigo justo de algunos criminales, proporcionó una enorme cantidad de fuentes 

para establecer una verdad histórica irrefutable. Al mismo tiempo tuvo un gran, si 

bien ambiguo, efecto pedagógico. Lo mismo sucede con los importantes juicios en 

años posteriores. ¿Es razonable pedir a los tribunales que nos propocionen “la 

memoria histórica” de un régimen represivo o una época de violencia? ¿Cómo puede 

cumplir la justicia estableciendo a la vez sentencias justas, conforme las normas 

legales del debido proceso, y verdades históricas complejas? Es un debate a 

desarrollar en el marco de las reflexiones sobre la justicialización de los “crímenes de 

sistema” y “crímenes de lesa humanidad” en el marco del derecho internacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El fiscal norteamericano Robert Jackson 
durante su discurso inaugural en Nu-
remberg, noviembre 1945 

 
Uno de los 42 tomos, 
de cientas de páginas 
cada uno, que docu-
mentan del Tribunal de 
Nuremberg. En él se 
trató de combinar el 
castigo de los altos 
responsables nazi con 
el establecimiento de una verdad histó-
rica contundente. 
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5. La lucha contra la prescripción de los crímenes de lesa humanidad: su importancia 

para la memoria.  

 

En la tradición legal de Alemania, el homicidio prescribía a los 20 años. Por otro lado, 

los crímenes de lesa humanidad según los principios de Nuremberg no se habían 

incorporado al código penal de la RFA. Por lo tanto, a los 20 años del fin del régimen 

nazi se habría terminado toda posibilidad legal de perseguir aún los crímenes más 

atroces de los nazis – una perspectiva que causó un amplio debate político en el país. 

La fecha inminente de la prescripción era inconcebible para muchos alemanes y 

también para la mayoría del establecimiento político. El mismo debate hizo que se 

avivara la memoria de estos crímenes en los medios y la opinión pública. 

 

Sin embargo, el parlamento alemán no resolvió adecuar la legislación alemana a la 

gravedad que desde Nuremberg se había atribuído a este tipo de crimenes masivos de 

Estado, y que llevó en 1968 a la “CONVENCIÓN SOBRE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD 

DE LOS CRÍMENES DE GUERRA Y DE LOS CRÍMENES DE LESA HUMANIDAD” de la ONU 

sino que simplemente prorrogó el plazo de la prescricpión del homicidio. Así se repitió 

unos años más tarde hasta que finalmente se abolió la prescricpión del homicidio en 

Alemania totalmente. Con este procedimiento se borró la diferencia abismal entre un 

simple homicidio y los atroces crímenes de lesa humanidad y el genocidio cometidos 

por los nazis. La no-prescripción de estos crímenes es un requisito imprescindible para 

la memoria histórica de una sociedad, pero hay que nombrar los crímenes por su 

nombre. 

 

 

 

 

 

 

¿Prescripción?  

Titular de la revista semanal “Der Spiegel” (“El Espejo”), 
marzo 1965, pocas semanas antes de la fecha límite del 8  
de mayo, que habría terminado la persecución judicial de 
los crímenes nazis, dentro de las normas legales 
existentes. 
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6. Memoria y archivos 

 

Las pruebas acumuladas en los procesos judiciales son una fuente importante para la 

memoria histórica, pero con características sui géneris que a la vez la privilegian y le 

ponen límites en el uso. Otra fuente de gran importancia son los archivos, tanto 

públicos como privados. En Alemania se aprendió la lección de la época pos-nazi, 

cuando en 1989 grupos de la población civil preservaron los archivos de la policía de 

seguridad del régimen de la RDA (la famosa “Stasi”). Esta lucha por la preservación y 

el acceso a los archivos ha sido un reto permanente contra el olvido y plantea 

importantes preguntas acerca del uso debido de esta documentación: ¿Quíenes 

tienen acceso a estos documentos de un organismo represivo? ¿Y con qué 

finalidades? Se ha mostrado en numerosos casos que el saber la verdad puede 

resultar costoso no solamente para los victimarios y colaboradores del régimen sino 

también para las víctimas. Otros temas que han causado mucho debate en Alemania a 

raíz de la preservación de los archivos de la Stasi, son el alcance del derecho a la 

privacidad de las personas sobre quienes se mantiene información. No siempre es 

fácil interpretar en términos justos la información acumulada por un aparato 

represivo y manipulador. 

 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
Participantes del programa “Contra el 
olvido” 2009 durante su visita al 
archivo de la “Stasi”, en distintos 
etapas del procesamineto de los 
acervos. Todos tenemos derecho a 
examinar la documentación de este 
archivo acerca de información sobre 
nuestra persona. 
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7. La memoria del pasado y los intereses políticos del presente: el ejemplo alemán 

demuestra cómo, en la competencia de distintos narrativos de la historia, las 

dinámicas políticas influyen – y pueden distorsionar – su vigencia.  

 

La ruptura con el sistema represivo se dio rápida y decisiva, pero llegó de afuera, no 

desde un esfuerzo liberador desde la sociedad alemana. La mayoría de la población 

que se había adherido o plegado al régimen criminal, estaba, en estas circunstancias, 

privada de control político pero mantuvo un gran peso en la sociedad y considerable 

influencia sobre el discurso público. Este discurso no era pro-nazi, pero tendió a 

minimizar sus crímenes y a relativizar las responsabilidades y culpas. Predominaba un 

discurso anti-fascista, pero sin dirigirse contra los (ex-)fascistas mismos. El fuerte 

control político de Alemania por los poderes aliados y la paulatina inclusión de la RFA 

en la confrontación con el bloque comunista, facilitaron un discurso político 

extremadamente conciliador con los criminales del régimen pasado. En este clima, 

orientado hacia la reconstrucción material y no la reflexión del pasado, el discurso 

minoritario antifascista del “Nunca Más” tuvo pocas posibilidades. Las memorias de 

las víctimas y de resistencia no encontraron lugar en una sociedad 

predominantemente restaurativa. 

 

¡PUNTO FINAL! 
BASTA de 
Denazificación  
Denegación de derechos  
Interdicción civil 
  
BASTA de 
Ciudadanos de 2a clase 
  
Quién quiere la 
Igualdad de derechos para 
todos los ciudadanos 
  
Vota por el 
Partido Liberal Democrático 

 
Propaganda electoral del Partido 
Liberal, comienzos de los ’50, 
llamando por el punto final a la 
“denazificación”, la depuración a 
la vez tímida y arbitraria de los 
servicios públicos de ex-nazis. 

 
 
 
 
Propaganda electoral del Par-
tido Demócrata Cristiano, co-
mienzos de los ’50, exacerbando 
el temor a una fuerza oscura, 
asiática, desde el oriente, pro-
paganda anti-comunista que 
apela a los estereotipos de la 
época nazi. 
 
 
 
 

 
 
 

NO  
 
 
 
 
 

Por eso  

Partido  
Demócrata  

Cristiano  
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8. La memoria histórica como memoria colectiva pública: ¿Cómo y qué memoriza una 

sociedad? 

 

Todas las naciones y sociedades tienen monumentos públicos los cuales representan 

una “memoria oficial” en el sentido de que la colocación de estos monumentos 

requieren una serie de decisiones políticas, económicas, estéticas y logísticas sobre lo 

que hay que recordar y las maneras de hacerlo. Estas decisiones reflejan, en el mejor 

de los casos, un amplio consenso en el seno de la sociedad, pero en la realidad de 

nuestras sociedades marcadas por estructuras de poderes no egalitarios, son 

expresión de discursos controlados por los grupos dominantes. Una mirada a los 

monumentos públicos de un país es también una mirada a la historia del poder. Esta 

mirada debería incluir también los monumentos nunca realizados y aquellos ya 

desaparecidos para tener una idea de los cambios históricos en esta memoria 

histórica. En su gran mayoría, los monumentos de la historia oficial recuerdan las 

victorias del poder dominante, casi nunca las víctimas.  

 

 

 

Esta “columna de la victoria” en Nuremberg, 
ejemplo de muchas parecidas en otras 
ciudades, fue erigida en 1870 para celebrar 
la victoria del ejército prusiano sobre 
Francia, evento que llevó también a la 
creación del moderno Estado alemán. Más 
tarde se amplió por recuerdos de los 
muertos alemanes en las guerras coloniales 
en China y África – con exclusión de las 
numerosas víctimas de estas guerras 
genocidales -, y de las dos guerras mun-
diales, nuevamente sin mención de las 
víctimas del nazismo. Finalmente, una 
iniciativa de la sociedad civil pudo poner en 
este monumento una modesta placa 
recordando las víctimas. 
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9. La banalidad de la memoria o el espejismo del consenso:  

 

Cuando los memoriales mezclan la memoria de víctimas y victimarios. Cuando los 

monumentos oficiales no son simplemente una representación del poder, muchas 

veces corren peligro de mostrar un consenso en el luto que borra las diferencias entre 

los distintos grupos de víctimas y los victimarios, tiende a convertir la violencia política 

en algo “natural” de la condición humana que sólo permite el luto, pero no la 

reflexión. 

 

 

 

La “Neue Wache” (Nueva guardia) en Berlin 
es un edificio clasicista construido hace 200 
años para los rituales militaristas de Prusia. 
1931 fue remodelada como monumento a 
los caídos de la guerra mundial. Los nazis la 
convirtieron en monumento del “honor de 
los soldados” a su manera, dándole un 
aspecto pseudo-sagrado. Parcialmente 
destruída en la Segunda Guerra Mundial, la 
Neue Wache quedó en el sector soviético 
de Berlín. Las autoridades de la RDA la 
reconvirtieron en un monumento contra la 
guerra y memorial del “luchador desco-
nocido de resistencia” (al fascismo). Nueva-
mente fue también lugar de rituales 
militares, esta vez del ejército de la RDA. 
Después de la unificación de las dos 
Alemanias, el canciller Kohl decidió colocar 
en el centro del hall la réplica de una 
estatua de Käthe Kollwitz representando 
una madre en luto por su hijo al modelo de 
las “pietá” cristianas. Se complementó con 
la ´dedicación como memorial oficial “A las 
víctimas de guerra y violencia política”. Esta 
forma de hacer memoria indistinguida de 
víctimas y victimarios de los distintos regí-
menes y acontecimientos, encontró fuertes 
críticas desde grupos de víctimas y parte de 
la opinión pública. Las críticas llevaron a la 
colocación de una nueva placa – en el exte-
rior del edificio – nombrando varios grupos 
específicos de víctimas, pero ante todo a la 
decisión de construir un gran monumento a 
“Los judíos asesinados de Europa”, el cam-
po de estelas con su lugar de información 
que se realizó finalmente en 2005.  
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10. La memoria y el poder: El manejo de los objetos y su presentación museográfica – 

¿Quién decide? 

 

Los objetos son esenciales para nuestra memoria. Como saben los psicólogos, muchas 

veces los objetos nos ayudan a recordar y estructurar nuestra memoria personal. La 

fascinación por los objetos los hace también el eje de casi todos los museos. Pero los 

objetos no son objetivos, la selección e interpretación de objetos a exponer en sitios 

públicos como museos es más bien un acto eminentemente político porque tiene la 

capacidad de estructurar la memoria colectiva. Este poder comienza con la selección 

de los objetos a coleccionar y preservar y continúa hasta su escenificación en algún 

museo u otro lugar público. 

 

 

En Lima, la policía mantiene un museo 
con objetos incautados de miembros 
de Sendero Luminoso. Estos objetos 
demuestran el culto a la personalidad 
del líder de SL, Abimael Guzmán 
“presidente Gonzalo”. Podrían ser un 
ejemplo ilustrativo de los peligros de 
ese tipo de seguimiento ciego a un 
personaje. Pero el agregado, por la 
policía, de un muñeco de Guzmán en 
traje de prisionero desbarata este 
efecto y convierte la exposición en una 
mera muestra del triunfalismo del 
poder victorioso. 

 

 

 

11. La memoria oficial y la memoria de abajo. 

 

El descontento y la crítica de los memoriales y la memoria oficial han llevado, en 

muchos países, al surgimiento de una variedad de iniciativas de hacer memoria desde 

la sociedad: grupos de víctimas, activistas de la sociedad civil, vecindarios, artistas y 

otros se dedican a construir una “memoria de abajo”. El resultado de estos esfuerzos 

no es, lógicamente, una memoria alternativa única sino un coro de muchas voces, a 

veces concordantes, a veces disonantes. En Alemania, varias de estas iniciativas no-

oficiales fueron capaces de cambiar profundamente la percepción pública de la 

historia, especialmente del nacional-socialismo. 

 

Si la memoria oficial se dedica mucho a los héroes del poder, la “memoria de abajo” 

se ha concentrado mayormente en la memoria de las víctimas, desconocidas por la 

memoria oficial. Un campo todavía poco trabajado, pero igualmente importante, sería 
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el recuerdo de los “pequeños héroes”, los salvadores de vida, los resistentes de la vida 

diaria, los conservadores de lo humano en medio del terror. 

 

 

Una exposición del “Instituto de 
investigación social de Hamburgo”, 
una entidad privada, rompió en los 
años noventa el largo silencio sobre 
los crímenes del Ejército alemán 
(Wehrmacht) durante la Segunda 
Guerra Mundial. Muchas personas 
se percataron por primera vez de la 
participación del Ejército en los 
crímenes nazis, otros siguieron 
negándose a esa verdad. La 
exposición fue objeto de agresiones 
en varias oportunidades. 

 

 

 

El artista Gunter Demnig coloca, en acuerdo 

con los vecinos, “piedras de tropiezo” en el 

piso frente a lugares donde vivián personas 

deportadas y/o asesinadas por los nazis. Los 

vecinos se comprometen a cuidarlas. No 

siempre esta iniciativa es bienvenida, pero en 

la suma se ha acumulado, a través de las 

miles de piedras ya colocadas, una amplia 

geografía a través de Alemania de la 

memoria de las pérdidas de vidas humanas 

por el régimen criminal. Muchas veces las 

piedras son también visitadas por los 

familiares sobrevivientes de las personas 

recordadas. 
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12. La memoria del horror y su presentación visual: un reto permanente para la 

educación y los medios.  

 

La memoria de la represión y sus horrores requiere exponerse a un abanico de 

documentos terribles y dificilmente soportables. Como documentos históricos son 

imprescindibles, pero ¿es ética y pedagógicamente adecuado presentar documentos 

pictoriales al público? Las respuestas son variadas y ciertamente dependen mucho del 

contexto. Los escenarios más problematicos parecen ser aquellos donde se 

confrontan con un público anónimo, sin la posibilidad de contextualizar debidamente 

los documentos y elaborar con las personas el significado y los efectos de las 

imágenes. La mera presentación del horror no tiene mensaje, o, lo que va a lo mismo, 

puede transportar cualquier mensaje. 

 

 

 

 
 
Los pocos estudios que se hicieron sobre 
el efecto de la confrontación obligatoria 
de pobladores alemanes con los cuerpos 
de las víctimas de los campos de 
concentración, hacen dudar del efecto 
“pedagógico” de estas medidas. 

 

 

 
 
 
Un joven contempla una exposición fotográfica de 
una masacre en el Perú, 1987. ¿Qué habrá 
pensado? ¿Qué habrá sentido? ¿Qué conclusiones 
para la proyección de su vida habrá sacado? Nadie 
la sabe. 
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13. El pasado en el presente: El reto de la memoria pública para las sociedades en sus 

distintas etapas – ¿Qué significa hacer memoria pública en una sociedad pos-

conflicto y en una sociedad en medio del conflicto? 

 

La distinción entre conflicto y pos-conflicto es muy relativa y muchas veces arbitraria 

o políticamente condicionada. Si bien es obvia la diferencia entre la sociedad alemana 

pos-nazi y situaciones como la que vive Colombia, también es cierto que la memoria 

histórica siempre tiene un potencial conflictivo – si no fuera así, sería supérflua. Es 

precisamente esta real o potencial conflictividad de la memoria que la hace tan 

importante. Por ello, hacer memoria histórica en espacios públicos implica medir los 

efectos que estas iniciativas pueden producir y entenderlos como parte de la acción 

misma de memoria. Las agresiones que un memorial produce son también un 

reconocimiento de su valor como herramienta en la lucha por los Derechos 

Humanos.* 

 

 

 

 

Hasta el día de hoy, monumentos que recuer-

dan los crímenes del nacionalsocialismo pueden 

ser objetivo de actos agresivos en Alemania. 

Para los nazis, hasta un cementerio judío es una 

provocación. 

 

 

 
“El ojo que llora”, memorial que en 
un parque de Lima recuerda a las 
víctimas desaparecidas y asesi-
nadas de la guerra sucia entre 
Sendero Luminos y la Fuerza Públi-
ca, ha sido objeto de agresión en 
varias oportunidades por parte de 
seguidores del régimen anterior. El 
memorial recuerda así que la lucha 
por la democracia y los Derechos 
Humanos no ha terminado. 
 
 

*En el marco del Seminario Internacional Itinerante "Diálogos, desafíos y abordajes de la Memoria 

Histórica en Colombia" de InWEnt en Colombia, del 7 al 14 de Mayo del 2010. 


